TILL DEN HÄR TEXTEN FINNS EN FAKTARUTA, DESSUTOM FÖLJER EN FRÅGA-SVAR-INTERVJU SOM MÅSTE LIGGA I ANSLUTNING./Matilda

Katapultstolen Uppdrag granskning
ÖVERINGRESS:
Uppdraget är att granska orättvisor i samhället, däribland diskriminering. Samtidigt upplever många kvinnor på den egna redaktionen att de utsätts för en påtaglig och systematisk diskriminering. De har lägre lön, deras idéer ignoreras och deras kompetens undervärderas. Många kvinnor står inte ut utan väljer att sluta, öknamnet "katapultstolen" har redaktionen fått därefter. Scoop har granskat jämställdheten på Sveriges största och rikaste grävredaktion, Uppdrag granskning.

Av: Tove Leffler

INGRESS: 

"Många kommer säkert att säga att om det här skulle vi inte ha berättat." Ungefär den frasen använde Janne Josefsson för att inleda en serie reportage om bidragsfusk där obekväma sanningar utlovades. Det gör Scoop också.  Den här granskningen handlar om ett osynliggörande som i de intervjuade kvinnornas vardag ständigt bortförklaras. Tillsammans tecknar berättelserna en tydlig bild, som säkerligen många kommer önska att Scoop aldrig skulle ha berättat. 

BRÖDTEXT: 

De runt 20 kvinnor Scoop har varit i kontakt med jobbar eller har jobbat på Uppdrag granskning. En överväldigande majoritet av dem har likartade erfarenheter - oavsett var de har jobbat och oavsett när de har jobbat. Det handlar om svårförklarliga löneskillnader, systematisk nedvärdering av kvinnors arbete och om en grabbig stämning som får många kvinnor att sluta. 70 procent av de Scoop har varit i kontakt med säger att de på olika sätt känt sig diskriminerade. Ännu fler säger att de kunnat se att kvinnor generellt sett behandlats sämre än män. Två av fem upplever sig ha råkat ut för lönediskriminering på grund av sitt kön. Över hälften anser att deras idéer inte tagits på allvar eller ignorerats, och en tredjedel har känt sig överkörda i arbetsprocessen. Det finns också de som inte velat ställa upp, eftersom de inte orkar prata om tiden på UG. 

· Jag har lagt det där bakom mig. Jag vill faktiskt inte prata om det där, säger en kvinna Scoop kontaktat.
Forsmarkrapporten

Ett konkret exempel på hur kvinnliga reportrar osynliggörs och undervärderas är historien om Forsmark. 

En kvinnlig reporter gör research inför ett knäck om kärnkraft och säkerhet. Hon sitter på Statens Kärnkraftsinspektion (SKI) och går igenom deras offentliga dokument och är därför borta från redaktionen. Till saken hör att kvinnan är särskilt intresserad av säkerheten på kärnkraftverk. Hon har stor kunskap på området, och förstår rapporter och termer som få andra begriper.

Under de dagar hon är borta dimper ett anonymt brev ned på redaktionen. Det är en rapport om säkerheten på Forsmark. Mottagaren på redaktionen vet inte riktigt vad han ska göra med den och låter den ligga. Hans researcher läser däremot igenom rapporten och inser att det är något stort. Riktigt hur stort det är kan han inte avgöra eftersom texten innehåller många facktermer. Ingen ringer till den kvinnliga reportern som sitter på SKI för att höra vad hon gör, vad hon vet, eller om hon kan bedöma rapportens betydelse. Trots att mobiltelefonen var påslagen och trots att redaktören visste att hon var där. 

I stället skickar redaktionen rapporten till en expert på kärnkraftssäkerhet. Rapporten läcker sedan till Forsmark, vilket resulterar i att företaget lägger locket på. Dessutom skickar de själva ut rapporten till andra medier, och Uppdrag granskning förlorar exklusiviteten. 

Reportaget som trots allt sänds i UG innehåller få nyheter, men benämns på redaktionen som "bra tv". Ansvarsutkrävande, arga miner och kommunalråd som gör bort sig. 

Den kvinnliga reportern, som under flera års tid byggt upp förtroenden hos människor i branschen och som dessutom lätt hade kunnat förstå de facktermer som de andra på redaktionen inte begrep, fick göra ett bakgrundsreportage. 

När kvinnan ifrågasatte behandlingen av henne möttes hon av oförstående. Hon fick bland annat höra att kollegorna inte litade på henne, eftersom de var kritiska till ett reportage hon gjort om kärnkraft 2001.

Berättelsen kommer från medarbetare på SVT som inte själva arbetar på Uppdrag granskning. 

Idéer som räknas

För att komma vidare med grävidéer är det viktigt att reportern får stöd från sin redaktion. Många kvinnor på Uppdrag granskning känner dock att deras idéer inte uppskattas. 

- Det är männens idéer som man pratar helst om i projektet. Till slut lägger det sordin på fantasin och begränsar mig i mitt idéarbete, säger Marianne Gillgren, som har arbetat på UG sedan starten, och innan dess på Striptease.

 - Har det med ditt kön att göra? 

- Det känns ofta så. Det finns en manlig struktur här som gör att man lyssnar mer när idéerna kommer från män. 

För en tid sedan frågade projektledaren Marianne Gillgren hur hon upplevde det att vara kvinna på UG. Hon sa att det kändes som om vissa sorters idéer bara blir väl bemötta när de kommer från vissa män. Projektledaren slog det hela ifrån sig med argumentet att just dessa män var exceptionella.

Liknande historier kommer från Agneta Bernárdzon och Karin Jonsson som arbetar i Luleå.

- Jag känner inte att jag får ett stöd automatiskt. Jag måste kräva det, säger Agneta Bernárdzon. Man får mer stöd om man gör vissa sorters reportage.

- Vaddå för sorts reportage?

- Mer manliga ämnen, som militär och polis. Det måste vara tydligt. Skeenden är inte lika lätta att slåss för.

Sophia Djiobaridis, som slutat på UG nyligen, fick höra att hennes ”idéarbete inte fungerade”.

- Det har jag aldrig hört någon annanstans. Är det något jag är bra på är det att komma på idéer, säger Sophia Djiobaridis. Men alla kvinnor runt mig hade fått höra samma sak. Det säger väl någonting. 

Även Cecilia Zadig, som arbetade på UG i början av 2000-talet, säger att det kunde vara svårt att få stöd för vissa idéer. Men hon säger att det snarare var de "tunga" jobben som hon som kvinna hade svårt att få göra.

- De stora och viktiga ämnena som var "upptagna" av de manliga reportrarna fick jag aldrig göra. Samtidigt är det männen som har makten, och det var de som bestämde att de ämnen kvinnorna fick inte rankades lika högt. 

Några kvinnor menar att det är idéer som rör vissa ämnen som är svåra att få gehör för.  Andra menar dock att ämnesområdet inte alls behöver vara avgörande.
- Jag tror inte att kvinnor väljer att göra annorlunda jobb. Om man tittar på Janne Josefsson så är han ju den främsta socialreportern, säger Ulla Danné, som arbetade på UG:s Stockholmsredaktion för några år sen.

- Är du man så är det tufft. Då kan du göra om funktionshindrade småbarn och det skulle det ändå vara hårt. Det handlar helt enkelt om föreställningar om vad som är manligt och kvinnligt. Det har ingenting med verkligheten att göra, säger hon.

 Ulla Danné började jobba på UG:s redaktion i Stockholm 2004. Hon hade precis vunnit Stora Journalistpriset samt Guldspaden 2003 för sina artiklar i Svenska dagbladet om SL och ÖB. Hon var full av självförtroende och säger att hon bemöttes väldigt väl av projektledaren. Ulla Danné kände stor tillförsikt inför sin tid på UG.  
Sedan kommer en historia om åtta månader som hon beskriver som en "total nedbrytning". 

- Från början lät det väldigt bra. Innan jag började. När jag hade möten med projektledaren kände jag mig väldigt omhuldad och han var jättepositiv. Men jag kände ganska snabbt att jag blev osynliggjord, säger hon. 

Ulla Danné berättar att hon hade en lång rad idéer som hon aldrig fick genomföra.

- Jag kom in och skulle prata idéer med redaktören men han var aldrig intresserad av att lyssna. 

De uppslag Ulla Danné inte fick möjlighet att gå vidare med på UG, tog hon istället med sig till Kalla Fakta. Flera av dem har fått stor uppmärksamhet, till exempel granskningen av kungens bolag.  Idag säger hon att hon ofrivilligt påverkats negativt av stämningen på UG. 

- Det fanns en kultur av att man inte skulle tro att man "va nån" och till slut tar man det till sig.

- Gällde den kulturen alla?

-  Till viss del, men ledningen är bättre på att se män. De kvinnliga kollegor jag pratade med kände ju samma sak. Man tegs helt enkelt ihjäl som kvinna, säger Ulla Danné. 

Andra kvinnliga medarbetare vittnar om liknande upplevelser.

- Ibland frågar jag mig om det är någon idé att jag säger nåt. Är det någon som lyssnar? undrar en kvinna och fortsätter. Ofta upprepas det jag sagt två minuter senare av en man. Då brukar jag påpeka det. 

- Hur bemöts det?

- Jag blir kallad bitchen. 

- Sägs det med humor?

- Nej för faan! De tycker att jag är en jobbig typ. Inte alla, men flera av dem.

Flera kvinnor med erfarenhet från andra grävande redaktioner säger att det finns ett hårt klimat inom den här branschen över huvud taget, men många betonar också UG:s särställning. En kvinna säger att hon jobbat med många "stora elefanter", men att UG är värst ur ett jämställdhetsperspektiv.

- Vissa av de män som jobbar på UG har en förfärlig ton till sina arbetskamrater, säger hon. Du vet, det är små gliringar hit och dit. Man hittar på vad som helst för att ta ner och förminska tjejer.  

- Men de som jobbar här är ju intelligenta killar, så det handlar inte om sexuella anspelningar. Snarare är det språkbruket, stämningen och klimatet.  

Att förlora självförtroendet

Marianne Gillgren har gjort många uppmärksammade reportage på UG och Striptease. I höstas arbetade hon på ett reportage om hur samhället brister i sin omsorg om unga som mår dåligt, t ex efter självmordsförsök. Efter tre veckors arbete stoppades hon och fick reda på att projektledaren köpt in ett reportage inom samma ämne av en manlig frilans. Motiveringen var att denne frilansares ”knäck var vassare".

- Det kändes förstås väldigt kränkande. Varför skulle de göra ett inköp när de har kompetensen på redaktionen? säger Marianne Gillgren. Jag känner mig ofta ledsen över att mina erfarenheter och mina kunskaper inte efterfrågas. Man köper hellre in från manliga frilansare än ger uppmuntran till kvinnorna som finns på redaktionen.  

Många kvinnor vittnar om respektlösa ingrepp i arbetsprocessen och orättfärdig kritik. Ulla Danné ger ett exempel på när hon gjort ett reportage om svartjobb inom städbranschen, som resulterade i att företaget gick i konkurs. 

- När reportaget var nästan färdigt kom redaktören och ändrade våldsamt hit och dit - utan att jag hade rätt att säga något alls. På utvärderingen var det just det han hade ändrat jag fick kritik för. Av honom. När jag ifrågasatte svarade han inte, säger Ulla Danné.

- Utvärderingarna kunde verkligen vara rena rama lustmorden och kvinnorna råkade alltid värst ut.  

Flera andra kvinnor berättar att deras reportage blivit totalt sönderklippta väldigt sent i processen. Ibland dagen före sändning. 

- Då är det Göteborg som bestämmer och som reporter har man inget att sätta emot, säger en kvinna. Ofta har det också förekommit att det är just de ändringar som gjorts av redaktören i sista stund som kritiseras i efterhand på utvärderingsmötena. 

Nadja Yllner har jobbat som frilansande reporter på redaktionen i Malmö. 

- Jag har inte råkat ut för det själv, men jag vet att det har hänt att Göteborg har kommit ner med yxan och saxen. Reportage måste ju gå igenom olika slussar, men man kan ju vara mer eller mindre psykologisk när man ger kritik, säger hon. 

- Väldigt många har blivit sönderslagna här. De har kommit in med gott självförtroende och kommit ut en meter kortare. 

Utvärderingarna efter varje program nämner många som en av de främsta anledningarna till att kvinnor mår dåligt på UG.  Det berättas om kvinnor som börjat gråta efter en totalsågning.

- De kan ju fullständigt såga en sönder och samman, säger en kvinna. Man är den sämsta skitstöveln som satt foten på en redaktion, man är inte vatten värd. Och hallelujakören hörs inte lika ofta när det är tjejer som har gjort reportagen.

 En annan kvinna berättar att hon ofta träffar kvinnliga reportrar från UG som mår dåligt av stämningen.

- Det är ju inte kul där! Man ska ju uppmuntra varandra på en redaktion. Nu berättar de för mig att de har gjort ett reportage som de ska skicka till Göteborg. "Men de kommer väl att klaga", säger kvinnorna med tung röst. 

- Det är en väldigt hård ton där, fortsätter hon. 

Samtidigt berättar Sophia Djiobaridis, som arbetat i Göteborg, att vissa män helt undslipper totalsågningarna. 

- Det finns män som ingen vågar ge sig på riktigt. Där är det alltid ”hallelujakör”, oavsett vad de gör, säger hon.

Det är viktigt att tro på sig själv som grävande reporter. Det är också viktigt för att räknas på Uppdrag granskning. En förklaring till att mest män rekryterats till projektet har enligt projektledaren Nils Hansson varit att  män syns mer i bild och tacklar hårdare ämnen. Det sa han under ett seminarium på Gräv 06 i Sundsvall. Kvinnor på redaktionen får ofta höra att de borde ta mer plats och synas mer i bild. Flera kvinnor berättar om det omöjliga i uppgiften att våga ta mer plats när man ofta får mycket hård kritik som känns orättvis. Dessutom ges det dubbla budskapet; ”visa mer av dig själv, men likna gärna Janne Josefsson”.

- Alla ska vara som Janne i dag, säger en kvinna. Han är den stora stjärnan och vi får alltid höra att vi ska bli lite mer som han. Samtidigt som vi ska landa i oss själva. Det är ju en omöjlig kombination.

Ulla Danné berättar dessutom att hennes försök att som kvinna ta plats inte varit populära. 

- Som kvinna kändes det som om jag hade mindre utrymme att vara mig själv där. Man skulle inte ta plats. Då blev man näpsad, säger hon.

Kvinnolön

Kvinnolönerna eller "kärringlönerna" som de också kallades har varit ett problem under hela UG:s historia. Under början av 2000-talet började man med öppen lönelista på SVT. Det var då det kom fram att i princip alla kvinnor tjänade mindre än sina manliga kollegor. Det handlade inte om några tusenlappar hit eller dit, utan kunde skilja upp till 20 000 kronor i månaden mellan två reportrar som hade i princip samma jobb.

- På sätt och vis är det med lönen en arbetsgivare värderar sina arbetare. Jag tyckte att det var väldigt upprörande att alla kvinnor hade lägre lön, säger Cecilia Zadig.

- Att det kunde bli så tror jag delvis beror på att många av killarna hotade med att gå till Tv4 annars. Eftersom de hade utpressningsmöjligheten mot cheferna kunde de förhandla upp sin lön, fortsätter hon. 

De stora löneskillnaderna mellan män och kvinnor har hängt kvar sedan dess. Trots att det idag blivit lite bättre, har manliga reportrar generellt sett fortfarande högre lön än de kvinnliga kollegorna. Nästan alla de kvinnor Scoop har pratat med vittnar om löneorättvisor. Motiveringarna till varför en kvinna ska ha lägre lön än en man har varierat. Ett argument som i det ena fallet ger en man högre lön, som att han har arbetat länge i projektet, vänds till det negativa när det gäller en kvinna. Några exempel: 

Sophia Djiobaridis berättar om en löneförhandling. Hennes bud låg 1000 kronor lägre än lönen för den man som hade samma meriter som hon och tjänade minst på redaktionen. Hon fick avslag på lönekravet med motiveringen att hon var fast anställd och mannen bara projektanställd. I hans osäkra situation behövde han högre lön.

Samtidigt berättar Ulla Danné att precis samma argument användes mot henne. Hon fick lägre lön än männen eftersom de hade varit anställda så länge, medan hon ”bara” var inne på projekt. 

Marianne Gillgren har lägst lön av alla reportrar som arbetar heltid på Stockholmsredaktionen nu, trots att hon har jobbat längst. 
- Jag tror att det ligger mig i fatet att jag har varit här så länge. De män som har varit här kortare tid har haft lättare att förhandla upp sin lön, säger hon och berättar att hon fick påslag ett år när de hade en speciell kvinnopott på SVT. 

- Det är ju trist att det ser ut så här, men jag är så luttrad vi det här laget, suckar Marianne Gillgren.

 I Malmö berättar Anna-Carin Pihl att det när hon arbetade som researcher skilde 9 000 kronor mellan henne och en manlig researcher. 

- Det handlar alltid om individuella undantag. ”Jamen, det är ju Janne. Jamen, det är ju Lars-Göran. Jamen, det är ju Hannes. ” Alla undantagen råkar vara män. Då finns det inte så många kvar att jämföra sig med, säger hon.

En kvinna som vill vara anonym berättar om en liknande situation. 

- När jag arbetade där kunde det skilja så mycket som 20 000 kronor i månaden mellan en kvinna och en man, säger hon. Jag hade 9 000 mindre än en man som hade mindre erfarenhet än jag och, om jag får säga det själv, faktiskt inte hade lika bred kompetens och inte var lika effektiv som jag. När jag tog upp det med projektledaren sa han bara: "Vad tror du det beror på då?" Underförstått, han är väl duktigare, säger kvinnan.

De kvinnor som har lyckats få upp sin lön har ofta varit chefer under en period eller jobbat någon annanstans. Trots det kommer de inte upp till männens nivåer, även om männen aldrig varit chefer. 

Andra perspektiv
Trots löneskillnaderna, och trots att så många kvinnor har en samstämmig bild av att det förekommer diskriminering av kvinnor på UG, finns också de som inte anser att män och kvinnor behandlas olika. Frilansaren Nadja Yllner säger till exempel att hon sett lika många killar som tjejer som mått riktigt dåligt.  Scoop får också ett mail från USA där Helena Bengtsson, tidigare redaktör i Luleå, numera arbetar. 

"Jag tycker inte att det var några stora skillnader i hur män och kvinnor behandlades, däremot var det skillnad på hur individer behandlades - det fanns "stjärnreportrar" och de kom undan med en hel del mer än andra reportrar.

Könsrelaterade hierarkier? Som jag minns det, så bestod ledningsgruppen medan jag var där nästan hela tiden av fyra män och tre kvinnor, som allra minst två kvinnor. Och i ledningsgruppen satt redaktörer för de olika redaktionerna, plus projektledare, sändningsredaktör och researchansvarig. Dessutom fanns det en hel del väldigt starka kvinnor på redaktionerna som inte verkade vara rädda for att uttrycka sin åsikt om de tyckte något fungerade dåligt. "

Helena Bengtsson skriver också att hon tycker att det ibland är lätt att skylla sina egna tillkortakommanden på ett större strukturellt problem. 

Även Helena Stjernström understryker att hon själv har trivts väldigt bra på UG och inte känt sig begränsad av sitt kön där. 

- Jag vet att det var folk som pratade om det där, även om jag aldrig kände det personligen. Men jag kunde se att det var vissa band mellan vissa män - broderskapsband - som var överordnade andra. Fast jag har inget bevis för vad det fick för betydelse. Det var mer en känsla.

Att lägga skulden på sig själv

Helena Stjernström upplevde att det fanns gott om starka kvinnor på Uppdrag granskning, men hon såg också en annan bild. 

- Ibland kunde jag känna att vissa tjejer borde ha varit tuffare när de, till exempel, skulle löneförhandla, säger hon. Jag kunde önska att de visste sitt värde lite mer.

Andra är mer benägna att lägga skulden på sig själva. Nina Löfgren arbetade under många år som researcher på Striptease och sedan på Uppdrag granskning i Stockholm. 

- Om jag inte får igenom en idé så tar jag på mig det själv, att jag var otydlig eller inte slogs tillräckligt hårt för min sak, säger hon. Men jag borde kanske säga att det är en skitbra grej även om det inte håller sen. Annars upplevs man som osäker. 

Nina Löfgren slutade på UG i höstas och arbetar nu på nyheterna på SVT.  Hon säger att hon var trött på att bara göra samma sak. 

- Jag sa till redaktören att jag sökte utveckling, men jag kanske inte stod på mig tillräckligt, säger hon.

Nina Löfgren har alltså lämnat redaktionen i Stockholm vilket gör att Marianne Gillgren är ensam kvar som kvinnlig reporter. När hon pratar om sitt jobb, låter hon trött på rösten. Marianne Gillgren har fyra gånger vunnit SVT:s eget jämställdhetspris, Prix Egalia, med sina reportage. Trots det har hon inte lyckats särskilt bra när det gäller att påverka det egna projektet i en mer jämställd riktning, tycker hon.

Marianne Gillgren säger att hon vet att många kvinnor tycker att det är tufft att arbeta på UG. Hon tycker också det just nu, säger hon. 

- Men jag lägger ofta skulden på mig själv. Jag har svårt att se det hela med nyktra ögon och svårt att se mig och projektet som två skilda saker, säger Marianne Gillgren.

 Ulla Danné menar att det är en del av strukturen att kvinnor själva tar på sig ansvaret för att de inte får gehör för idéer eller inte lyssnas på. 

- Om man arbetar för länge på en plats börjar man se på sig själv som de andra på redaktionen gör det. Det normaliseras, säger hon. 

Flera andra säger samma sak,  bland andra Cecilia Zadig.

- När man har levat i den där miljön väldigt länge så är det ju den luften man har varit van vid att andas, säger hon.

Katapultstolen

Men det är inte alla som orkar andas den luft som Cecilia Zadig pratar om. Vissa står helt enkelt inte ut. 

- Vi kallade det för katapultstolen, säger Cecilia Zadig om UG, eftersom tjejer jobbade så kort tid och slutade så snabbt. 

Nina Löfgren säger att hon inte ens vågar räkna hur många kvinnor som har kommit och gått under hennes tid där. 

Flera vill vara anonyma, men några av dem som slutat är Cecilia Zadig, Matilda Uusijärvi, Sophia Djiobaridis och Ulla Danné. 

- Jag skulle aldrig vilja jobba där igen för jag skulle inte få genomföra de idéer jag vill, säger Ulla Danné. Jag tappade bort hela min person på Uppdrag granskning, så stark är kulturen.

Cecilia Zadig säger samma sak som motivering till varför hon inte vill arbeta på UG; hennes idéer skulle inte vinna gehör. Sophia Djiobaridis sa helt enkelt tack och hej när hon inte fick den lön hon tyckte hon var värd.

- Det här var kanske inte ett jättesmart drag karriärmässigt men jag måste kunna leva med mig själv också, säger hon.

En annan kvinna säger att hon gärna skulle arbeta med samhällsjournalistik, men inte på UG.

- Jag skulle aldrig vilja vara på en redaktion där det är så dålig stämning, säger hon.

Flera av de kvinnor som arbetar kvar på UG idag säger att de egentligen skulle vilja arbeta någon annanstans. Men för många finns det få alternativ om de vill fortsätta med grävande journalistik.

- Om man vill arbeta med samhällsjournalistik här i Luleå är UG enda platsen, säger Karin Jonsson. 

Hon beskriver att klimatet i projektet hårdnat och att kraven höjts. För att klara av det har Karin Jonsson valt att sluta som reporter och ägnar sig numera enbart åt research. 

Marianne Gillgren har också haft tankar på att göra något annat, eftersom hon upplever att hon saknar stöd och uppmuntran i projektet.

- Jag känner ofta att jag skulle vilja byta fot, men på ett sätt tycker jag att det är ett fantastiskt privilegium att få arbeta med så viktiga frågor som vi gör på UG. Dessutom är det är inte lätt idag. Sedan SVT blev en slimmad beställarorganisation är det inte så lätt att röra sig inom företaget. Då vet man inte var man hamnar, säger hon.

Anna-Carin Phil instämmer.

- Det finns inga andra program om man vill granska samhället. Och jag är arg och vill förändra världen. Det gör man här, säger hon.

- Sen har jag blivit tuff, stark och cynisk. Det måste man vara här, man överlever inte annars.

FOTNOT:

Av hänsyn till att vissa kvinnor känner oro över sin arbetssituation har vi valt att inte presentera alla med namn. 

